SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 93/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo$a Mad’ara v konani podl’a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'’ky obchodnej spolo¢nosti KALDO-FINANC
s. . 0., Pekarska 160/14, Trnava, ICO 47 448 652, zastupenej advokatkou Mgr. Mariannou
Paulikovou, Karloveské rameno 8/A, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
¢. k. 17 C 28/2019-81 z 2. novembra 2020 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stavny sud*) 20. januara 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie navrhuje
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Uznesenim &. k. I. US 91/2021 z 10. marca 2021 ustavny sud &iastoéne prijal Gstavna staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie, zohl'adniac sucasny postoj prezentovany Eurdépskym stidom pre
ludské prava (dalej len ,,ESCP*) v kontexte rozhodovacej Ccinnosti ustavného sudu
v tzv. bagateI'nych veciach (rozhodnutie ESCP vo veci Klac¢anova proti Slovenskej republiky,
¢. 8394/13, rozsudok z 27. 11. 2018), v zmysle ktorého tzv. bagatelnost’ veci (predmetu konania)
nemdze byt jedinym a nosnym doévodom odmietnutia Gstavnej staznosti (I. US 247/2019), a nie je
tomu tak ani v tomto pripade.



3. Ustavna staznost’ stazovatel’ky smeruje proti rozhodnutiu o vyike trov konania, ktorym okresny
sud zaviazal zalobkynu k povinnosti nahradit’ ispeSnej st'azovatel'ke trovy konania vo vysSke
204,43 eur. Predmetom konania bolo urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy tykajicej sa nehnutel'nosti.
Pri stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby okresny sud aplikoval
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (d’alej len
,vyhlaska*), pretoze podla jeho nazoru islo o spor, v ktorom nebolo mozné vyjadrit’ hodnotu veci,
resp. prava v peniazoch.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Stazovatel'ka pred ustavnym stidom namieta, Ze okresny sud porusil jej prava, pretoze
v napadnutom uzneseni nereaguje na jej argumenty, ktoré predostrela v st’aznosti proti rozhodnutiu
vys$Sieho sudneho uradnika, v dosledku ¢oho napadnuté uznesenie nedostatocne odévodnil. Okresny
sud podl’a jej nazoru nespravne aplikoval a interpretoval prislusné ustanovenia vyhlasky, ¢im poprel
jej ucel a zmysel. Je presvedCend o tom, ze hodnotu sporu je mozné vyjadrit’ v peniazoch, a preto
bolo na mieste aplikovat’ v danej veci § 10 ods. 1 vyhlasky. Argumentuje tym, Ze v pripade
uréovacej zaloby je potrebné pri rozhodovani o ndhrade trov konania vysporiadat’ sa so skutoénym
predmetom konania, teda s tym, aké ucinky bude mat’ pre strany sporu meritérne rozhodnutie stdu.
V jej pripade sa viedol spor ourCenie neplatnosti kupnej zmluvy, ktorej predmetom bola
nehnutelnost’ a jej kiipna cena bola stanovend v kiipnej zmluve. Vysledkom konania malo byt
navratenie vlastnickeho préva k veci s redlnou hodnotou, pri¢om v désledku vyhovujiceho vyroku
stdu by doslo k obnoveniu povodného stavu v katastri nehnutel’nosti, t. j. k priznaniu vlastnickeho
prava povodnému vlastnikovi. Okrem toho jej mal okresny sud priznat aj ndhradu trov konania
za ukon pravnej sluzby spocivajici v podani nadvrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

5. Napadnuté uznesenie prizndvajice stazovatel'ke narok na nahradu trov konania v nespravnej
(nizSej) vySke ma podla ndzoru stazovatel'ky svojimi dosledkami dosah 1 na jej majetkova sféru,
pretoze ustavna ochrana zakladného prava na vlastnictvo sa vztahuje nielen na majetok existujuci,
ale aj na majetok, vo vzt'ahu ku ktorému patri subjektu legitimna nadej na jeho nadobudnutie.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni k istavnej st'aznosti poukdzal na odévodnenie napadnutého
uznesenia a zotrval na jeho spravnosti. Predmetom konania totiz nebola samotna nehnutel'nost” ale
pravny ukon — urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, a jeho hodnotu nemozno vyjadrit’ v peniazoch.
V tejto suvislosti poukazal na uznesenie ustavného stadu sp. zn. II. US 650/2016, v zmysle ktorého
v konani o urcenie neplatnosti pravneho ukonu je predmet konania neocenitel'ny peniazmi. Za ukon
pravnej sluzby (navrh na vydanie neodkladného opatrenia) okresny sud nepriznal stazovatelke
nahradu trov konania, pretoze jej ndvrh bol zamietnuty. Stazovatelka bola v tejto Casti sporu
neuspesnd, ateda ho nemozno povazovat za UCelne vynaloZeny vydavok v suvislosti
s uplatiiovanim alebo branenim prava.



I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

7. Ztcastnena osoba, ktorou je | || D soju moznost vyjadrit' sa

k ustavnej st'aznosti nevyuzila.
I11.3. Replika st’azZovatel’ky:

8. Stazovatel’ka vo svojej replike, poukazujuc na nélez ustavného sudu sp. zn. I. US 176/2017,
uviedla, ze nie je mozné vychadzat znazoru, ze vzdy ked je predmetom konania urcenie
neplatnosti zmluvy, nemozno tento predmet ocenit’ peniazmi. V kazdom konkrétnom pripade je
potrebné skumat’, ¢i mozno predmet pravneho ukonu ocenit’ a v zavislosti na tom stanovit’ aj vysku
nahrady trov konania. V pripade kipnej zmluvy dochadza k prevodu vlastnickeho prava a vec, ktora
je jej predmetom, je spravidla ocenite'na. Stazovatel'ka opidtovne zdoraznila, Ze v napadnutom
uzneseni absentuju doévody, pre ktoré by nebolo mozné predmet plnenia ocenit’, ¢o zaklada jeho
arbitrarnost’.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze okresny sud pri rozhodovani o vyske
trov konania aplikoval nespravnu pravnu normu, pretoze v jej veci i§lo o konanie, ktorého predmet
bol ocenitel'ny peniazmi, a teda opodstatiioval pouzitie § 10 ods. 1 vyhlasky.

10. Ustavny std v sulade so svojou stabilnou judikatirou v prvom rade poukazuje na skutoénost,
ze rozhodovanie o nédhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moéze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade
so zakonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo Ucastnika konania na
sadnu ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. II. US 56/05, rozhodnutie
Eurdopskeho stdu pre T'udské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velke;j
Britanie a Severného [rska).

11. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou, resp. dohovorom
zaru¢enych prav rozhodnutim vSeobecného sidu tykajicim sa nahrady trov konania, je vSak
ustavny sud (aj vo svojej doterajsej judikature) zdrzanlivy, vychédzajuc z toho, Ze problematika
trov konania m4 vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu,
apreto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne (porovnaj
m. m. IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). To viak ale neznamena,
ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruseniu prav stazovatelov. Otazka nahrady trov
konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by bol v procese interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu zo strany vSeobecného
sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti
(napr. v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostatoéného oddévodnenia vydaného
rozhodnutia.



12. V suvislosti s vymedzenym predmetom ustavnej staznosti povazuje ustavny sud za potrebné
zvyraznit, Ze vyhlaSka rozliSuje, kedy je predmet pravnej sluzby, o ktorom prebieha civilny proces,
ocenitelny (vyjadritel'ny) v peniazoch (§ 10 ods. 2 vyhlasky) a kedy tomu tak nie je (§ 11 ods. 1
vyhléasky). Zasadny vyznam ma otazka, ktoré¢ z dvoch moznych ustanoveni vyhlasky pre vypocet
zékladnej sadzby tarifnej odmeny advokata aplikovat’ v konkrétnej veci.

13. Ustavny sud si je vedomy toho, Ze rozhodovanie vieobecnych sidov v otdzke ocenitelnosti
predmetu sporu pre ucely vypoctu trov pravneho zastupenia je pestré a vSeobecné sudy podobné
situacie posudzuju rozdielne, zvlast pokial’ ide o ur€ovacie zaloby. Za peniazmi ocenitel'ny predmet
konania s povaZzované spory, v ktorych ide o uréenie vlastnickeho prava k veci (IL. US 478/2014,
I. US 119/2012). Naopak, za peniazmi neocenitelny predmet konania sa povazuju napriklad
konania o ur¢enie neplatnosti pravneho tkonu (3 M Cdo 9/2009, 2 M Cdo 8/2009), konania
o ur¢enie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok (1 Obdo V 43/2011) alebo incidencné
konania (1 M Obdo V 17/2006, 5 Obo 48/2014, porovnaj tiez III. US 534/2011).

14. Z dosial' uvedenej pestrej judikatury vSeobecnych sidov v otdzke ocenitelnosti predmetu
konania na ucely urcenia tarifnej hodnoty veci vyplyva, ze vzdy je potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti kazdej jednotlivej veci. Napriek tomu, Ze Gstavnému sudu ako nezavislému
organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) neprislicha zjednocovat’ judikatiru v§eobecnych sudov
(I. US 290/2010, III. US 551/2012), musel sa uz viackrat vyjadrit’ k aplikacii § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky mé rozhodujici vyznam najma v nom uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit’ hodnotu predovSetkym znamena vysporiadat’ sa
so skutocnym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké t¢inky ma pre ucastnikov (resp. strany
sporu) meritorne rozhodnutie sidu v tomto konani, resp. aky vplyv ma na zmenu hmotnopravneho
postavenia ucastnikov tohto konania (II. US 492/2013, IV. US 187/2018, 1. US 92/2020,
I. US 111/2020), tak ako na to spravne poukazovala i stazovatelka. Pausalna aplikacia § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky s poukazom na to, Ze ide o ur€ovaciu Zalobu a hodnotu pravneho tkonu, ktor¢ho
neplatnosti sa strana sporu domaha, nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, bez toho, aby sa rozlisilo,
¢o redlne tvori predmet sporu, neobstoji.

15. V tomto kontexte je pri vycCisleni trov konania pri ur€ovacich sporoch potrebné rozliSovat’ dve
kategorie. Do prvej kategorie patria spory, ktorych predmetom je definitivne urcenie a vysledkom je
rozsudok, ktorého uclinkom je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitel'nej) hodnoty.
Ak napriklad Zalobca uspeje v spore o urCenie vlastnickeho prava, nehnutelnost’ je definitivne
katastralne zaevidovana ako jeho majetok, a preto je Uplne opodstatnené, aby sa za tarifnd hodnotu
veci povazovala cena, resp. hodnota nehnutelnosti. Druhu kategériu tvoria spory, ktorych
predmetom nie je definitivne urCenie, ale urCenie quasi prejudicidlne — na ucely vysporiadania
iného pravneho vztahu. Pdjde o urCovacie spory, ktorych vysledkom nebude kone¢na sudna
ochrana, ale na UcCel dosiahnutia jej definitivneho hmatate'ného Uc¢inku sa narok musi zalovat
samostatne zo zakonnych dovodov. V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu
vyjadrit’ v peniazoch, ¢o opodstatiiuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

16. Vo veci stazovatel’ky iSlo o Specificku situaciu v tom, ze zalobkyna nebola ucastnikom kupnej
zmluvy, o ktorej platnosti sa viedol spor. Podanou Zzalobou sa zalobkyna domahala urcenia,

ze kiipna zmluva uzatvorend medzi jej tetou [N I (2ko

zalovanou 2) a st'azovatel’kou (ako zalovanou 1), je neplatna, pretoze na takyto pravny tkon nebola
zalovana 2 spoOsobila. V danom pripade je dovodna pochybnost’ o tom, ¢i Zalobkyiia bola nositel'om
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hmotnopravneho naroku, ochrany ktorého sa domahala formou Zzaloby (z dovodu nedostatku
aktivnej legitimacie zalobkyne bol zamietnuty i jej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
pozn.). Ked'’Ze zalobkyna vzala svoju Zalobu spit’, skor nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu
alebo pojednavanie, okresny sud konanie zastavil.

17. S ohl'adom na uvedené povazoval ustavny sud vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania
zarelevantné, ze aj v pripade, ak by bola zalobkyna v spore (teoreticky) uspesna, nebolo by jej
priznané pravo (vlastnicke pravo k nehnutelnosti), hodnota ktorého je vyjadritel'na v peniazoch;
neziskala by majetkovil hodnotu vyjadrent v kiipnej cene predmetnej nehnutelnosti, o ktorej sa
viedol spor. Vzhl'adom na obsah zaloby by nemohla byt vysledkom predmetné¢ho konania zmena
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech stazovatel’ky, a to ani v pripade, ak by konajuce
sudy identifikovali naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni a pripadne by vyhoveli
zalobe. Inymi slovami, podanou Zalobou sa nemalo (a ani nemohlo) stazovatel’ke priznat’ pravo,
hodnota ktorého je vyjadriteI'na v peniazoch.

18. Pre porovnanie, predmetom konania v naleze uvadzanom stazovatel’kou (sp. zn. I. US 176/2017
z 31. maja 2017) bolo urCenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, ked” by v pripade
uspechu Zalobcu doslo k obnoveniu stavu pred pravnym tkonom (vyznacenie pravneho vzt'ahu
v katastri nehnutel'nosti, pozn.) a zalobca by mal urcené vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti. ISlo teda o zalobu o urcenie vlastnickeho prava, ktorej predmet je vzdy ocenitelny
peniazmi a opodstatiiuje aplikaciu § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky.

19. O taky pripad vSak vzhladom na Specifikum veci spocivajuce v Gcastnikoch spornej zmluvy
v pripade stazovatel’ky neSlo. Z hladiska u¢inkov meritérneho rozhodnutia na strany sporu by sa
pravne postavenie Zalobkyne nezmenilo, ¢i uz by vSeobecné siidy rozhodli kladne alebo zéporne.

20. Preto zaver okresné¢ho sudu o tom, ze v danej veci i§lo vyslovene ,,iba* o pravny tkon, ktorého
hodnotu nemozno vyjadrit v peniazoch, sa javi ustavnému sudu ako prilichavej$i popisanej
Specifickej situacii a zakladd Ustavnu akceptovatelnost’ jej rieSenia prostrednictvom aplikacie § 11
ods. 1 pism. a) pri rozhodovani o vySke trov konania.

21. Ustavny sad pripusta, e okresny sud mohol v ramci oddvodnenia napadnutého uznesenia
venovat’ 1 viac priestoru na ozrejmenie svojich myslienkovych pochodov, napriek tomu sa vSak
nedomnieva, Ze by okresny sud rezignoval na svoju povinnost’ odévodnit’ prijaté rozhodnutie tak,
aby bolo dostatoénym podkladom na vyrok, ktorym wur¢il vySku ndhrady trov konania.
Z odévodnenia napadnutého uznesenia (v spojeni s uznesenim vysSieho sudneho tUradnika) je
evidentné, ako okresny suid dospel k urceniu tarifnej hodnoty veci a nasledne aj k vypoctu zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby. Preto moZzno uzavriet, ze vo vztahu
k metodike vypoctu trov konania okresny sud zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel'ka pred nim v suvislosti
s trovami konania domahala prostrednictvom st’aznosti.

22. Pokial' ide o ukon pravnej sluzby (navrh na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia podany
stazovatel’kou), za ktory okresny sid nepriznal stazovatelke ndhradu trov konania, je potrebné
uviest, ze tento zaver vychddza z netspechu st'azovatel’ky, ateda ineucelnosti vykonania tohto
ukonu. Okresny sud dospel k tomuto zaveru po déslednom vyhodnoteni okolnosti veci, prihliadajuc
na podstatu a ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem upravujtcich problematiku trov konania,
a preto ustavny sud nema dévod doii zasiahnut'.



23. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a ucinnych pravnych predpisov a svoje zavery primeranym spoésobom oddvodnil, Gstavny
sid dospel k zaveru, ze stazovatelkou uplatnené namietky spochybiiujuce tUstavnu
akceptovatelnost’ napadnutého uznesenia nemaji opodstatnenie, a preto jej ustavnej st'aznosti
v tejto Casti nevyhovel (§ 133 ods. 1 a contrario zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

24. Désledkom napadnutého uznesenia okresného sudu (zo subjektivneho hladiska) je stav, ked’
stazovatel’ke je priznané prdvo na ndhradu trov konania v niz8ej vyske, nez jej podla vlastného
nazoru patrilo. Vzhl'adom na ustavnu udrzatel'nost’ pravnych zaverov okresného sidu nemozno
z objektivneho hladiska uvedeny pravny stav povazovat za porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ked’Ze je evidentné, Ze vyslovenie porusenia tohto prava
bolo v okolnostiach danej veci podmienené zistenim poruSenia prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivy proces, k ¢omu nedoslo, Gstavny sid nemohol vyhoviet' ani tejto Casti ustavnej
staznosti.

25.V zavere dava ustavny sid do pozornosti, Ze napriek svojej striktnej poziadavke ddsledného
uplatiiovania principu pravnej istoty (m. m. PL. US 36/95), ktorého stéastou je tieZz poziadavka,
aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved (m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), je rozdielna judikatira v skutkovo
rovnakych, pripadne podobnych veciach, prirodzenou stcastou kazdého vnutroStatneho stidneho
systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako prametioch prava (k tomu aj rozsudok ESLP
Beian v. Rumunsko zo 6. 12. 2007). Rozdiely v stdnych rozhodnutiach st prirodzene obsiahnuté
v kazdom stdnom systéme, ktory je zaloZeny na existencii viacerych niz§ich suidov s obmedzenou
uzemnou podsobnostou a usmernovat tieto protire¢ivé rozhodnutia je predovSetkym ulohou
najvyssej sudnej instancie — t. j. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



